
De macht van de geldecono-
mie is te groot. Financiële
markten worden omschreven
als krachten waartegen wei-
nig valt te beginnen. Maar die
markten zijn wij zelf.
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De wereld is opnieuw in de greep
van de financiële markten. Die
beuken op de regeringen van de
eurozone, nadat zeeerder al de De-
mocraten en Republikeinen in de
Verenigde Staten hadden opge-
jaagd, totdat die het schuldpla-
fond forsff  ophoogden.

‘Alleenmetit ndrukwekkendeen
grote getallen maak je indruk op
de markten. Alleen dan verleggen
ze hun aandacht. Zo werkt het nu
eenmaal’, zei financieel bestuur-
der Bert Bruggink van de Rabo
daarover eerder deze week.

Maar de markten, dat zijn wij
zelf. Hans Dijkstra, registerac-
countant bij een van de grote vier,
vindt de passiviteit waarmee we de
markten (of beleggingsmodellen)
onze toekomst laten bepalen,
symptomatisch voor de huidige
tijd. In zijn boek Goed bd estuur in de
egoïsteneconomie kraakt hij harde
noten over dr e westerse samenle-
ving waarin de langdurige vrijheid
die burgers genieten, is verworden
tot vrijblijvendheid en passiviteit,
alsof het hun allemaal niet aan-
gaat. Een tijd ook waarin het rent-
meesterschap heeft plaatsge-
maakt voor or nverschillig eigenaar-
schap, waarbij calculerende bur-
gers kiezen voor hoog dividend en
snelle koerswinst nu, in plaats van
na te denken over een duurzame
toekomst. Een tijd ook waarin de
macht van de geldeconomie en de
financiële sector te groot is gewor-
den; de index verslaan is belangrij-
ker dan goed doen.

De onverschilligheid van bur-
gersheeft geleidtot steedsslechter
bestuur, zo stelt Dijkstra. Neem de
pensioenfondsen. Waarom is er
zo weinig debat met en verant-
woording aan premiebetalende
burgers over hr et beleggingsbe-
leid? Voortdurend kopen en aan-
kopen van aandelen of obligaties
spekt alleen maar dr e financiële in-
dustrie. Waarom is de beloning
voor fr ondsmanagers ff gericht op
het jaarlijki s verslaan van de index,
terwijl de beleggingshorizon van
de gemiddelde burger zo’n dertig

jaar ir s? Een debat over beleggings-
beleid leidt tot bewustwording, en
dat leidt weer tot betrokkenheid.

Pensioenfondsbestuurders
zouden hun achterban veel meer
bij i het beleggingsbeleid moeten
betrekken, verantwoording moe-
ten afleggen, keuzes moeten voor-
leggen. ‘En dat gaat verder dan de
vraag of ef r wel of niet in de wapen-
industrie wordt belegd. Wil je Or-
ganon of Numico voor veel geld
verkopen met het risico een stuk
lokale kennisindustrie te verlie-
zen? Nu wordt te veel gedaan alsof
er gr een keuze is.’

Burgers moeten weer invloed
willen hebben bij politieke partij-
en, bewoners- en patiëntenvereni-
gingen, vakbonden en onderne-
mingspensioenfondsen. ‘Ze moe-

ten hun tijd en kennis investeren
in zaken van maatschappelijk i nut
in plaats van het eigenbelang og p
korte termijn te laten prevaleren’.

Het onvenn rschillige eigenaar-
schap is doorgedrongen in alle ve-
zels van desamenleving. Het stem-
biljet is verworden tot een
klachtenformulier, de betrokken-
heid bijde politiek isgering.Zaken
worden overgelaten aan professio-
nals, of hf et ambtenaren, beroeps-
politici of maf nagers zijni . 

Dijki stra wa ijst op de kracht van
lang bestaande familiebedrijven
en coöperaties, waar de dagelijkse
leiding in handen is van ingehuur-
de professionals, maar waar de ei-
genaren de vinger aan de pols hou-
den. Bij een scheiding tussen ei-
gendom en professioneel ma-

nagement zt al het bestuur (en in-
tern toezicht) volgens Dijkstra al-
leen goed functioneren bij betrok-
ken eigenaars.

Dijkstra spaart zijn eigen werk-
kring niet, die van de controlerend
accountant. De accountancy is de
gevangene van de commercie en
heeft nog geen oplossing gevon-
den voor dit dilemma. Na de En-
ron-affaire was het vertrouwen
weg, waardoor de beroepsgroep
een externe toezichthouder (Auto-
riteitFt inanciëleMarkten) heeft ge-
kregen. Dat heeft de bankencrisis
niet voorkomen. Toezicht op be-
drijven en accountants alleen is
dus niet de oplossing. Dijkstra’s
oplossing: ‘Leg dg e controletaak
dan biji de commissarissen. Zet
profesff sionele accountants in de
raad en maak commissarissen
eindverantwoordelijk.’

Dijkstra pleit sowieso voor min-
der afhankelijkheid van de advies-
industrie (inclusief df e zakenban-
ken), die hij de ‘hulptroepen van
de macht’ noemt. ‘Ze hebben een
goed en gemakkelijk leven. Geven
advidd es en laten zich daar goed voor
betalen, maar geven bij de huidige
crisis niet thuis. Het is eigenlijk
verbazingwekkend dat ze daar-
mee wegkomen.’ Er wordt te wei-
nig verantwoordelijkheid geno-
men voor eigen daden. En het be-
loningsmodel voor bijvoorbeeld
zakenbankiers (percentage van
een deal) geeft ff verkeerde prikkels.
De governance van de adviesin-
dustrie zelf vf oldoet volgens Dijk-
stra ook niet aan de normen voor
goed ondernemingsbestuur.

De crisis zal iedereen pijn doen.
Wellicht it s dat de catharsis die no-
dig ig s om van mensen weer kriti-
sche aandeelhouders en betrok-
ken burgers te maken. ‘Het zal de
kwaliteit vanhet bestuur ten goede
komen.’
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‘Goed bestuur in
de egoïstenecono-
mie’, Hans Dijk-
stra. (Uitgeverij
Mediawerf, ISBNrr
978 94 94 0463007)

Het stembiljet is
verworden tot een
klachtenformulier,
betrokkenheid bij
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